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OBJETIVOS. 
 
Objetivo General  
 
Realizar una investigación sobre los efectos que implican las variables no financieras en 
el marco de las empresas familiares y comprobar si afectan en su rendimiento. 
 
 
 
Objetivos Específicos 
 
 Reconocer e identificar una empresa familiar y proponer una definición a utilizar. 
 Identificación de características no financieras que hacen propias a las empresas 
familiares. 
 Analizar el modelo de riqueza socioemocional FIBER. 
 Comprobar estadísticamente relación entre indicadores no financieros y 
rendimiento. 
 
 
 
Palabras Claves 
 
 Empresa Familiar. 
 Indicadores no financieros. 
 Riqueza socioemocional.  
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1. INTRODUCCIÓN. 
 
El objetivo de este trabajo es realizar una investigación para poder determinar los efectos 
que implican las variables no financieras en el marco de las empresas familiares y poder 
comprobar si estas variables influyen o afectan su rendimiento. 
 
La relevancia del estudio realizado con foco a las empresas familiares viene por su 
protagonismo que están adquiriendo estas empresas en la economía de los países, de 
acuerdo con estudios internacionales, nos indican que más de dos tercios de las empresas 
en el mundo son administradas o de propiedad de familias, siendo parte fundamental de 
las economías (Carney, 2005). 
 
Durante el desarrollo de este trabajo veremos diferentes definiciones propuestas en la 
literatura especializada de una empresa familiar, algunos autores dentro de sus 
definiciones destacan el porcentaje de propiedad (Berrone et al., 2010), también algunos 
incluyen el control y la toma de decisiones (Gallo y Sveen, 1991) y otros consideran 
también la sucesión dinástica de la empresa la cual consideran una característica propia 
de este tipo de empresas (Astrachan & Shanker, 2003). 
 
Para efecto de esta investigación consideraremos la definición propuesta por la Asociación 
de Empresas Familiares en Chile (AEF), que considera que una empresa es familiar si la 
mayoría de la propiedad pertenece o está en manos de una o varias familias (máximo 5). 
En el caso que la empresa cotice en la Bolsa de Comercio de Santiago, se considera a 
aquella, que la familia tenga un porcentaje de las acciones suficiente para que influya en 
la estrategia de la empresa. 
 
Otro aspecto importante tratado en el desarrollo de este trabajo es la riqueza 
socioemocional, ya que en la interacción que se provoca entre familia y empresa resulta 
un conjunto de componentes intangibles y recursos únicos que las diferencian de las 
empresas no familiares, estas características pueden llegar a influir en la toma de 
decisiones no basadas en una lógica económica, con el objetivo de preservar la riqueza 
socioemocional, aunque puedan poner en riesgo a la empresa. 
 
Se trabajará bajo el modelo FIBER propuesto por Berrone, Cruz, y Gómez-Mejía, (2012) 
quienes separan la riqueza socioemocional en cinco dimensiones, las cuales corresponden 
al control e influencia familiar, identificación de los miembros de la familia con la 
empresa, relaciones y vínculos sociales, apego emocional de los miembros de la familia y 
la renovación de los vínculos familiares a través de la sucesión dinástica. 
 
Sobre cada una de las dimensiones indicadas anteriormente se plantearán hipótesis, sobre 
las cuales se realizarán análisis de datos extraídos de una encuesta para poder validarlas 
estadísticamente. Finalmente se incluirán las respectivas concusiones de la investigación 
donde podremos confirmar o no si nuestras afirmaciones son soportadas. 
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2. MARCO TEÓRICO. 
 
2.1 Introducción marco teórico. 
 
Debido a la importancia que están tomando las empresas familiares en el mundo, es 
normal que los investigadores se encuentren cada vez más interesados en estudiar este tipo 
de empresas y sus características. Es así como en la actualidad ya se está llegando a un 
concepto teórico de empresa familiar más homogéneo, ya que en un principio su 
definición era muy dispersa.  
 
En este trabajo mencionaremos algunas de sus definiciones dadas por investigadores a 
nivel mundial y la definición que es propuesta en Chile. 
 
Además, abarcaremos las características que hacen propias a las empresas familiares 
donde podremos observar cuáles son sus principales objetivos y mencionaremos 
indicadores no financieros los cuales están ligados directamente al concepto de riqueza 
socioemocional sin dejar de lado por cierto que al ser una empresa siempre va a estar 
interesada en resultados rentables, pero como podremos ver durante el desarrollo del 
trabajo la empresa familiar siempre está dispuesta a sacrificar márgenes o utilidades por 
mantener o resguardar resultados no financieros. Finalmente, de acuerdo con el trabajo 
realizado por (Berrone, Cruz y Gómez-Mejía, 2012) revisaremos las distintas dimensiones 
que proponen respecto a la riqueza socioemocional que están presentes en las empresas 
familiares. 
 
 
 
2.2 Importancia de la Empresa Familiar. 
 
A menudo las empresas familiares son asociadas con pequeñas y medianas empresas o 
incluso con las denominadas empresas artesanales y microempresas. 
 
Lo cierto es que existen numerosos conceptos de la empresa familiar que nos entrega la 
literatura especializada, sin embargo, la empresa familiar comparte identidad con el resto 
de las empresas, diferenciándose principalmente de éstas por diversos parámetros como 
el control de al menos una parte de la propiedad, que la planificación estratégica está en 
manos de una familia o grupo familiar, relaciones legales, distribución del capital y de una 
continuidad generacional en el negocio. 
 
Algunos autores han definido el concepto de empresa familiar de la siguiente manera: 
 
Davis y Stern (1988), Definen que la empresa familiar es “una sociedad en que la política 
y la dirección están dominadas a través de la propiedad de ésta, por una o más personas 
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de una misma familia, y en ocasiones a través de la participación de los miembros de la 
familia en la gestión”. 
Carsrud (1991) define la empresa familiar como “aquella en la cual la propiedad y las 
decisiones están dominadas por un grupo de afinidad afectiva”. 
 
Otro concepto entregado por Gallo y Sveen (1991) definen la empresa familiar donde 
“solo una familia posee mayoría del capital y tiene un control total del negocio, mientras 
los miembros de la familia forman parte del directorio y toman las decisiones más 
importantes”. 
  
Neuebauer y Lank (1999) nos dan una definición general, indicando que “una empresa 
familiar tiene un carácter económico, cuyo objetivo principal es la comercialización o 
producción de bienes y servicios y que la propiedad pertenece en su totalidad a un grupo 
de personas unidas por un vínculo familiar, normalmente descendiente del fundador de la 
empresa”. 
  
Según Galve (2002), para que una empresa sea familiar debe poseer la propiedad y el 
control a cargo de un grupo familiar y una visión de continuidad a generaciones futuras. 
 
Una empresa nace de la idea de un emprendedor que ve en su idea una oportunidad de 
negocio, en este punto se debe tener la claridad al fundar la empresa, si quiere tener una 
empresa familiar o solo ser dueño de una empresa, no porque uno o varios miembros de 
una familia desarrollen un proyecto donde esperan generar beneficios económicos podrá 
ser denominada empresa familiar de acuerdo con lo indicado por Rus y Rodríguez (2005).  
 
A continuación, veremos una muestra de las distintas definiciones descritas por 
investigadores respecto a las empresas familiares, lo que nos confirma que no existe en la 
literatura un consenso en la definición. 
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 Tabla 1. Definiciones de empresa familiar 
 
Característica Definición propuesta Autor(es) Año 
Compromiso 
Familiar y 
continuidad 
El objetivo de la empresa familiar es mantenerse en el 
tiempo, y es por lo cual su visión es a largo plazo, 
pensando siempre en la continuidad en la siguiente 
generación. 
Zellweger, 
Nason y 
Nordqvist 
2011 
Estructura de 
gobierno 
corporativo y 
control 
La continuidad de los miembros de la familia o su 
descendencia está directamente relacionada con su 
estructura de gobierno y por tener reglas claras. 
Miller, Le 
Breton-
Miller,Lester y 
Cannella 
2009 
Propiedad, 
gestión y 
continuidad 
Toda organización que tenga como objetivo una 
continuidad generacional, inculcando a sus miembros un 
sentido de pertenencia a través de la cultura familiar y 
cuya propiedad y dirección esté mayoritariamente en 
manos de una familia. 
Claver, Rienda 
y Pertusa 
2004 
Control Aquella empresa, de uno o más dueños en la que, el 
control de las decisiones estratégicas, están en manos de 
una familia determinada. 
Neubauer y 
Lank 
2003 
Control Una empresa es familiar cuando el capital y la dirección 
son controlados por una misma familia. 
Tsang 2002 
Control Una empresa es familiar si las decisiones más 
importantes son tomadas por el fundador o por algún 
descendiente de éste. 
Filbeck y Lee 2000 
Propiedad y 
gestión 
La empresa familiar se caracteriza porque la familia tiene 
la propiedad y el control. 
Flören 1998 
Propiedad, poder, 
compromiso 
familiar y 
continuidad 
La empresa familiar se caracteriza porque la propiedad y 
el control se encuentran en manos de una familia, por 
tener un deseo de continuidad generacional de la empresa 
y por una fuerte interdependencia entre los sistemas 
familiares y empresa. 
Sharma, 
Chrisman y 
Chua 
Litz 
Gallo 
1997 
 
 
1995 
1995 
Compromiso 
familiar 
Es aquella en la que los miembros de la familia trabajan 
por objetivos de la familia propietaria. 
Handler 1992 
Propiedad Es aquella en la que los miembros de la familia poseen al 
menos un 60% del patrimonio. 
Donckels y 
fröhlich 
1991 
Propiedad Empresa en la cual los miembros de una familia tienen el 
control legal sobre la propiedad. 
Lansberg, 
Perrow y 
Rogolsky 
1988 
Continuidad Las empresas familiares pueden ser de cuatro tipos: pre-
familiar, familiar, adaptativa y post-familiar. 
Holland y 
Boulton 
1984 
Propiedad y 
gestión 
Una organización en la que la política y la dirección están 
sujetas a la influencia significativa de uno o más núcleos 
familiares.  
Davis 1983 
Fuente: Elaboración propia 
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Como podemos ver de acuerdo con la tabla mostrada anteriormente por algunos 
investigadores, no existe una definición categórica respecto a la empresa familiar, pero sí 
existen puntos en común como son por ejemplo la propiedad, la dirección y la continuidad 
generacional de la empresa. 
 
Sin embargo, lo anterior tiene una dimensión teórica. Desde el punto de vista práctico, las 
empresas familiares actualmente tienen mayor relevancia ya que se les reconoce cada día 
más por su compromiso social y su aporte al desarrollo del país. Es por esto por lo que su 
continuidad es uno de los temas centrales de los estudios y asesoría para este tipo de 
empresas.  
 
Algunos autores e investigadores a nivel local, como por ejemplo el de la Asociación de 
Empresas Familiares en Chile (AEF), considera que una empresa es familiar si la mayoría 
de la propiedad pertenece o está en manos de una o varias familias (máximo 5). En el caso 
que la empresa cotice en la Bolsa de Comercio de Santiago, se considera a aquella, que la 
familia tenga un porcentaje de las acciones suficiente para que influya en la estrategia de 
la empresa. 
 
De acuerdo con datos extraídos desde AEF, las empresas familiares representan en Chile 
más de dos tercios del total de las compañías, aportando más de la mitad del producto 
bruto nacional. Y en el mundo se repite esta proporción, siendo especialmente relevante 
en Latinoamérica, donde las empresas controladas por familias de segunda y tercera 
generación son aún más numerosas (www.aef.cl, consultado en diciembre de 2017). 
 
No se debe perder de vista que una firma de propiedad familiar es en sí misma una 
empresa, por lo tanto es importante que los lazos contractuales laborales no deben ser 
interferidos por los lazos de afectos, que son importantes que existan y deben existir en 
cada familia, esto no es fácil ya que existe una superposición de roles en los miembros de 
la familia cuando se encuentran trabajando en la empresa, y estos deben tener la claridad 
de actuar de acuerdo al cargo que se está ocupando en el momento, por lo cual se debe 
entender que esta separación de roles es un punto fundamental en la empresa familiar. 
 
Lo anterior se logra teniendo una estructura organizacional clara, que determine las 
funciones, roles y responsabilidades de cada uno de los miembros vinculados a la empresa. 
Tener una cultura familiar en la empresa priorizada por los valores, normas y tradiciones, 
lo que conlleva a una interacción positiva de los miembros de la familia, fortaleciendo las 
relaciones, mejorando la cooperación y disposición por hacer bien las cosas. 
 
En este contexto analizaremos distintos estudios realizados para poder determinar que 
tanto afecta en el rendimiento de las empresas las variables no económicas antes citadas. 
Para esto verificaremos si existen herramientas que permitan realizar mediciones de 
indicadores propios que no solo se limiten a antecedentes económicos y financieros si no 
que más bien en ámbitos socioemocionales que nos permitan ver si una empresa familiar 
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está o no alcanzando sus objetivos y poder cuantificar si la relación familia-negocio 
influye en el rendimiento de este tipo de empresas. 
 
Las empresas familiares como cualquier empresa necesitan medir su rendimiento, pero en 
este caso no solo en un contexto económico o en un éxito competitivo, si no también se 
debe considerar el éxito familiar (Basco, 2005; Sorenson, 2003). 
 
Considerando variables tangibles como la rentabilidad, la productividad o el crecimiento, 
existen otras no tangibles del tipo no financiero que hacen que la empresa familiar no solo 
se preocupe por su rentabilidad (Gómez-Mejía et al., 2007), más bien pueden estar 
dispuestas a reducir resultados económicos para mejorar resultados en el aspecto familiar. 
 
 
 
2.3 Medidas no financieras y la riqueza socioemocional. 
 
La riqueza socioemocional, es un conjunto de componentes intangibles que generan 
beneficios no económicos en las empresas familiares, lo cual corresponde a características 
a nivel psicológico de la familia propietaria (Berrone et al., 2012). De acuerdo con estudios 
realizados, los distintos investigadores concuerdan en que la riqueza socioemocional es lo 
que realmente diferencia a las empresas familiares como organismos únicos. El resguardar 
el prestigio, la imagen corporativa que se identifica fuertemente con la familia y preservar 
los valores esta recientemente relacionado de acuerdo con las investigaciones actuales con 
el concepto de riqueza socioemocional (Berrone, Cruz y Gomez-Mejía, 2012; Dyer, 2003; 
Gomez-Mejía, Cruz, Berrone y de Castro, 2011; Zellweger, Nason, Nordqvist y Brush, 
2011). 
 
Para las empresas familiares la creación de utilidad conlleva buscar resultados tanto 
económicos como no económicos (Klein y Kellermanns, 2008). Estos resultados no 
económicos (o no financieros) están todos ligados con la dirección del negocio y, por lo 
tanto, establecen un gran incentivo para que las familias actúen pensando en el interés a 
largo plazo de la empresa y de todos sus grupos de interés (Le Breton-Miller y Miller, 
2009). 
 
Las empresas familiares tienen distintas características y planes estratégicos (Chirico y 
Nordqvist, 2010; Chrisman, Chua, Pearson, y Barnett, 2010; Stewart y Hitt, 2012). De 
hecho, no se puede indicar que las empresas familiares sean iguales en sus objetivos 
socioemocionales. Por lo cual en materia de diversidad se pude indicar que en las empresas 
familiares sus características provienen de las características de cada familia (Casrud, 
2006). Las familias son muy distintas en términos de su organización, valores y patrones 
de interacción (Jennings y Breitkreuz, 2012). De esta forma, el clima familiar juega un rol 
clave en la explicación de la cultura y el comportamiento de la empresa familiar, 
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principalmente a través de la transmisión de los valores familiares a la cultura de la 
empresa (Björnberg y Nicholson, 2007). 
 
De acuerdo con lo indicado anteriormente las empresas familiares para poder mantener y 
preservar la riqueza socioemocional, tendrían que contar con variables psicológicas 
además de las variables financieras, como por ejemplo aplicar medidas de baja retribución 
del capital, distribuyendo bajos dividendos a los socios (Romano et al., 2000). Destinar 
sus utilidades en gran parte a renovar y expandir activos (Mishra y McConaghy 1999). 
Mantener su inversión con límites para que siempre tengan el control y no pongan en 
riesgos de endeudamiento su patrimonio personal (Agrawal y Nagarajan, 1990; Gallo y 
Villaseca, 1996). Mantener un límite de entrada de socios que le permitan mantener el 
control de la gestión y la toma de decisiones (Hamilton y Fox, 1998). 
 
 
 
2.4 Dimensiones teóricas de la riqueza socioemocional. 
 
De acuerdo al trabajo realizado por (Berrone, Cruz, y Gomez-Mejía, 2012), la riqueza 
socioemocional la dividen, de acuerdo a lo propuesto en la investigación en cinco 
dimensiones, este modelo lo denominan FIBER, que corresponde al control e 
identificación de los miembros de la familia con la empresa, la vinculación de los lazos 
sociales, relaciones y vínculos sociales, el apego emocional de los miembros de la familia 
y finalmente la renovación de los lazos familiares de la empresa a través de la sucesión, 
con el fin de  poder analizar en forma separada, las distintas características de la riqueza 
socioemocional. 
 
• Control e influencia familiar: 
En primer lugar, se analiza el control y la influencia de los integrantes de la familia, ya 
que una de las características distintivas de las empresas familiares es que el control y las 
decisiones estratégicas de la empresa lo ejerzan los integrantes de la familia (Chua et al., 
1999; Schulze, Lubatkin y Dino, 2003). Es común que los miembros propietarios de la 
familia desarrollen múltiples roles (Mustakallio, Autio, & Zahra, 2002) con el fin de lograr 
el objetivo de resguardar la riqueza socioemocional, es probable que el control directo o 
indirecto se prolongue independiente de consideraciones financieras (Gómez-Mejía et al., 
2007). 
 
• Identificación de los miembros de la familia con la empresa: 
El segundo punto hace referencia a la identificación de los miembros de la familia con la 
empresa los cuales tienen una interrelación característicamente única dentro de la familia 
(Berrone et al., 2010, Dyer y Whetten, 2003). Comúnmente las empresas familiares suelen 
llevar un nombre relacionado con la familia, esto hace que la empresa sea vista tanto por 
sus integrantes y por las partes interesadas como una extensión de la familia, esto tiene 
una influencia valiosa sobre los empleados ya que repercute en mejorar procesos internos 
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y la calidad de los productos o servicios que se ofrecen (Carrigan y Buckley, 2008). Esto 
hace que los miembros de la familia sean muy sensibles sobre la imagen externa que 
proyectan a sus clientes, proveedores y otras partes interesadas externas (Micelotta & 
Raynard, 2011). Actualmente se disponen de pruebas empíricas que nos indican que 
debido a la fuerte identificación con la empresa, una posible condena pública podría ser 
emocionalmente catastrófico para los miembros de la familia (Westhead, Cowling, &  
Howorth, 2001), las empresas familiares presentan mayores niveles de responsabilidad 
social corporativa y de ciudadanía (Berrone et al., 2010; Craig & Dibrell, 2006; Dyer & 
Whetten, 2006) además de tener como prioridad de mantener en el tiempo una imagen y 
reputación positiva de la familia (P. Sharma y Manikuti, 2005, Westhead et al., 2001). 
 
 
• Relaciones y vínculos sociales: 
Como tercer punto se hace referencia a las relaciones sociales de la empresa, donde 
algunos investigadores afirman que la riqueza socioemocional proporciona relaciones de 
parentesco con sus círculos cercanos, estableciendo redes sociales cerradas de confianza 
(Cruz, Justo y De Castro 2012) y de sentimientos de cercanía y de solidaridad 
interpersonal (Uzzi, 1997). Como por ejemplo un proveedor podría ser visto o podría ser 
miembro de la familia (Uhlaner, 2006).  
Las empresas familiares buscan el bienestar de los que los rodean, incluso si esto no tiene 
retribución económica al hacerlo. Las empresas familiares comúnmente tienen lazos muy 
cercanos con la comunidad y en ocasiones patrocinan actividades benéficas, eventos 
especiales o deportivos que por la comunidad son muy valoradas (Berrone et al. 2010). 
 
• Apego emocional de los miembros de la familia: 
El cuarto punto es el apego emocional, que hace referencia al contenido afectivo de la 
riqueza socioemocional y se refiere al papel que toman las emociones en la empresa. 
Tomando en cuenta que las emociones son “una parte integral e inseparable del trabajo en 
la organización" (Ashforth y Humphrey, 1998, pág. 98), en las empresas familiares existe 
un factor de vivencias pasadas que influyen en la forma de tratar las actividades y eventos 
actuales, algunos investigadores han indicado que esta mezcla es una característica 
distintiva de las empresas familiares (Eddleston y Kellermanns, 2007, Taguiri y Davis, 
1996). 
 
En su esencia las familias se caracterizan por una amplia variedad de emociones, algunas 
de ellas positivas, como la ternura, el amor, el consuelo, la felicidad y la confianza y otros 
que son negativos, como la ira, el miedo, soledad, ansiedad, tristeza, decepción y 
depresión (Epstein, Bishop, Ryan, Miller y Keitner, 1993). Estas emociones se producen 
por situaciones cotidianas que se enfrentan comúnmente en cada empresa familiar como 
por ejemplo sucesión, divorcio, enfermedad, pérdida familiar o empresarial, recesión 
económica, etc. (Dunn, 1999; Gersick, Davis, Hampton, & Lansberg, 1997), ya que los 
límites entre la familia y la empresa suelen solaparse (Berrone et al., 2010), las emociones 
siempre están presente en la toma de decisiones (Barón, 2008). 
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El apego emocional es característico por la utilidad para comprender el por qué bajo 
ciertos acontecimientos los miembros de la familia son altruistas entre ellos (Schulze et 
al., 2003b) o consideran a miembros de la familia como confiables (Cruz et al., 2010). Por 
otro lado, también los sentimientos pueden generar un efecto negativo generando 
conflictos entre miembros de la familia que a diferencia de una empresa no familiar estos 
conflictos pueden conllevar a términos de contratos o despidos, en las empresas familiares 
como el apego es alto, suelen perdurar en el tiempo con la esperanza que estas diferencias 
sean resueltas. 
 
• Renovación de los vínculos familiares a través de la sucesión dinástica: 
El último punto en el que se separa las características de la riqueza socioemocional es el 
de la renovación de los lazos familiares a través de la sucesión, manteniendo el negocio 
con futuras generaciones, por esta razón los miembros de la familia se consideran como 
una inversión a largo plazo ya que serán el legado para los descendientes (Berrone et al., 
2010), el mantener el negocio en futuras generaciones es un objetivo prioritario de las 
empresas familiares (Kets de Vries, 1993; Zellweger, Kellermanns, et al., 2011). 
 
En la siguiente tabla, podemos observar las distintas características asociadas a cada una 
de las dimensiones propuestas en el modelo FIBER propuesto por Berrone, Cruz, y 
Gomez-Mejía, 2012. 
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Tabla 2. Explicación practica del modelo FIBER. 
 
           Dimensión                                      Aplicación 
Family Control and Influence: 
(Control e influencia familiar) 
El directorio está compuesto principalmente por miembros 
de la familia, por lo cual el control y las decisiones 
estratégicas las ejercen los miembros, como por ejemplo el 
nombramiento de gerentes y directores, en caso de no ser 
miembros de la familia, estos serán nombrados por 
miembros de la familia. 
La preservación del control familiar tiene un gran grado de 
importancia dentro de las metas del negocio familiar. 
Identification of Family Members with 
the Firm: 
(Identificación de los miembros de la 
familia con la empresa) 
Los miembros de la familia tienen un fuerte sentido de 
pertenencia con el negocio, sienten que el éxito del negocio 
es su propio éxito, se enorgullecen de ser parte de la 
empresa familiar. Por lo general, las partes interesadas 
externas ven a la empresa familiar como una extensión de la 
familia. 
Binding Social Ties: 
(Relaciones y vínculos sociales) 
Se establecen redes de parentesco con sus círculos cercanos 
estableciendo redes sociales cerradas de confianza, las 
actividades sociales a nivel comunitario son muy activas, las 
relaciones contractuales están basadas en la confianza, los 
empleados no familiares son tratados como parte de la 
familia. 
Emotional Attachment of Family 
Members: 
(Apego emocional de los miembros de 
la familia) 
Las emociones y sentimientos son parte integral e 
inseparable en la organización y siempre están presentes en 
la toma de decisiones, los lazos entre miembros de la familia 
son muy fuerte, lo cual produce una mayor identificación 
con la organización y produce una mayor disposición para 
conservar el control de la empresa y de conservar la riqueza 
socioemocional. El proceso de toma de decisiones estará 
fuertemente ligado al compromiso con la familia como 
prioridad ante que los aspectos financieros de la empresa. 
Renewal of Family Bonds Through 
Dynastic Succession: 
(Renovación de los vínculos familiares 
a través de la sucesión dinástica) 
Continuar con el legado y tradición familiar es el objetivo 
principal de la empresa familiar. Es poco probable que la 
inversión se evalúe a corto plazo, al igual que es poco 
probable que se considere vender el negocio familiar. 
La transferencia comercial exitosa a la próxima generación 
es un objetivo importante para los miembros de la familia. 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
La tabla anterior nos lleva a concluir que las distintas dimensiones del concepto de 
indicadores no financieros y de riqueza socioemocional son las características propias de 
una empresa familiar, lo cual, valida las definiciones explicadas con anterioridad, 
haciendo énfasis en el control, el compromiso familiar y en la sucesión.  
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2.5 Resumen marco teórico. 
 
De acuerdo a la revisión realizada de los distintos autores que se expusieron  en este 
trabajo podemos darnos cuenta que cada vez más investigadores se interesan en apuntar 
sus investigaciones a las empresas familiares, ya revisamos que la literatura actualmente 
converge en una definición más analógica de la definición de empresa familiar, también 
revisamos características que hacen únicas a este tipo de empresas y de la importancia que 
tienen las relaciones socioemocionales dentro de su entorno, tanto así que pueden llegar a 
sacrificar aspectos financieros por dar prioridad a indicadores no financieros. 
 
La riqueza socioemocional corresponde a un conjunto de componentes intangibles que 
generan beneficios no económicos a las empresas familiares y son las que finalmente las 
hacen únicas, dentro de sus prioridades se encuentra resguardar el prestigio, la imagen y 
los valores que están arraigados en la familia y por sobre todo la intensión de traspasar 
estos valores a las futuras generaciones. Son estas las razones que nos validan la necesidad 
de contar con herramientas de medición, que puedan incorporar variables no financieras 
de manera flexible, de acuerdo con las características y necesidades de cada una de las 
empresas familiares, para que puedan verificar que tanto influyen estas variables en los 
resultados finales, corroborando si afectan el rendimiento financiero de manera positiva. 
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3. ESTUDIO EMPÍRICO. 
 
3.1 Introducción estudio empírico. 
 
De acuerdo con el objetivo de este trabajo, donde nos encontramos analizando las 
variables no financieras en las empresas familiares, queremos en este punto, poco 
estudiado en la literatura, determinar si se validan nuestros cuestionamientos 
correspondientes a la formulación de nuestras hipótesis basados en el modelo FIBER 
(Berrone, Cruz, y Gómez-Mejía, 2012), las cuales son: 
 
 H1: Mayor control e influencia familiar afectan positivamente el rendimiento de 
la empresa. 
 H2: Un mayor sentido de pertenencia en la empresa familiar afecta positivamente 
el rendimiento de la empresa. 
 H3: Mayores vínculos en las relaciones de parentesco afecta positivamente el 
rendimiento de la empresa. 
 H4: Un mayor apego emocional entre los miembros de la familia, afectan 
positivamente el rendimiento de la empresa. 
 H5: Un plan de acción para enfrentar la continuidad o sucesión generacional, no 
afecta su rendimiento. 
 H6: Las empresas familiares le dan gran importancia al rendimiento. 
 
Nuestro estudio se centra en las empresas familiares en Chile las cuales de acuerdo con el 
informe emitido por el Ministerio de Economía Fomento y Turismo en su cuarta encuesta 
longitudinal de empresas (ELE4) del primer semestre del año 2017, donde se indica que 
el 48,3% de las empresas en Chile son familiares, de un total de 325.334 empresas, 
excluyendo a aquellas con ventas anuales iguales o menores a 800 UF. Con esto podemos 
afirmar que, en Chile, aproximadamente 157.000 empresas corresponden a la 
categorización de empresas familiares. (Fuente http://www.economia.gob.cl/estudios-y-
encuestas/cuarta-encuesta-longitudinal-de-empresas-ele-4) 
 
 
 
Tabla 3. Empresas Familiares según tamaño 
(% en relación con el total de empresas en cada segmento – 2016)  
 
   
                                         Fuente: datos extraídos de la Cuarta ELE 
 
Tamaño No Familiar Familiar Total
Micro 51,30% 48,70% 100%
Pyme 51,40% 48,60% 100%
Grande 60,20% 39,80% 100%
Total 51,70% 48,30% 100%
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Su participación en el mercado y su aporte a la economía nacional muestran la gran 
importancia que tienen este tipo de empresas y el interés que generan para realizar 
estudios. 
 
 
 
3.2 Metodología. 
 
La metodología de la investigación, la realizamos a través de un método cuantitativo y se 
ha utilizado una encuesta (Anexo 1), la cual enfocamos en poder recolectar datos de 
personas que pertenecen a empresas familiares y poder determinar la importancia que 
existe dentro de estas organizaciones respecto a indicadores no financieros, como también 
conocer las opiniones respecto a la importancia del rendimiento y saber si ambas 
dimensiones influyen entre sí. 
 
La encuesta fue enviada a 967 destinatarios de una base de datos de ex alumnos de la 
Universidad de Chile, recolectando datos de profesionales que actualmente trabajan en 
empresas familiares y no familiares. 
 
El diseño de las preguntas de la encuesta, son basadas en la revisión del marco teórico 
descrito en los capítulos anteriores y de sus principales conclusiones, basándonos como 
se indicó anteriormente en el modelo FIBER (Berrone, Cruz, y Gómez-Mejía, 2012). 
 
La mayoría de las preguntas son del tipo Likert en nuestro caso con escala de 1 a 5, donde 
1 es muy en desacuerdo y 5 es muy de acuerdo con la afirmación planteada. Una de las 
ventajas de este tipo de escala de medición es que ofrece una graduación de la opinión de 
las personas encuestadas. 
 
El cuestionario fue construido en tres secciones para recolectar los datos de los 
encuestados, con lo cual se logra filtrar en primera instancia al grupo de interés, en nuestro 
caso, personas que trabajen o pertenezcan a empresas familiares, en segundo punto se 
recolecta la opinión sobre las afirmaciones propuestas a este grupo de interés y finalmente 
se realiza una identificación del tipo de encuestado. 
 
Se recolecta información relevante, permitiéndonos realizar una aproximación empírica 
provechosa respecto al tema propuesto en este estudio, con lo cual, mediante el programa 
informático SPSS, se realiza un análisis de varianza (ANOVA) ya que este método es de 
gran utilidad cuando existen más de dos grupos que necesitan ser comparados, y en 
nuestro caso utilizamos ANOVA de un factor, la cual es una técnica estadística que señala 
si dos variables (una dependiente y una independiente, también conocida como factor) 
están relacionadas en base a si las  medias de la variable dependiente son diferentes en las 
categorías o grupos de la variable independiente, es decir, señala si las medias entre dos o 
más grupos son similares o diferentes.  
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4. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS. 
 
 
4.1 Perfil de los encuestados. 
 
La encuesta fue enviada a una base de datos de 967 destinatarios obteniendo una respuesta 
del 10.34% de respuestas completas, existió un 2.89% de encuestados que iniciaron la 
encuesta, pero no la terminaron, por lo cual el análisis se realizó sobre las encuestas 
respondidas en su totalidad. 
 
En este punto se analiza del total de encuestados, quienes pertenecen a empresas familiares 
y quiénes no (gráfico N°1) donde el 48% de los encuestados si pertenecen a empresas 
familiares tomando en cuenta que presentemos un total de 100 encuestas contestadas en 
su totalidad. 
 
Del grupo de nuestro interés identificaremos como se reparte la muestra en función del 
género y edad. Otros aspectos importantes de nuestro análisis es identificar si existe algún 
tipo de parentesco y de qué tipo con el dueño o accionista de la empresa, el nivel de 
estudios y el cargo que ocupan dentro de la empresa nuestros encuestados. 
 
 
 
Gráfico N°1: Participación de encuestados en Empresas Familiares 
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Como podemos observar en la gráfico N°1, existe un 48% de las personas encuestadas 
que pertenecen a empresas familiares al momento de la encuesta, lo que corresponde para 
nuestro estudio un porcentaje representativo para poder realizar nuestros análisis 
 
Dentro de la muestra analizada, podemos observar que el 32% de los encuestados indican 
poseer un tipo de parentesco con el dueño o accionista de la empresa, como se observa en 
el gráfico N°2. Se destaca que el 15% de los encuestados corresponden a hijos de los 
dueños o accionistas de la empresa y el 17% tienen algún otro parentesco con el dueño o 
accionista. Estos porcentajes nos confirman el nivel de fiabilidad que tendremos en las 
preguntas más específicas que realizaremos para validar nuestras hipótesis. 
 
 
Gráfico N°2: Parentesco de los encuestados con el dueño o accionista de la empresa 
 
 
 
 
De los encuestados que respondieron que actualmente pertenecen o trabajan en empresas 
familiares, mayoritariamente fueron de sexo masculino con un 65%, mientras que el 35% 
restante fueron del sexo femenino (gráfico N°3). 
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Gráfico N°3: Identificación de género de los encuestados 
 
 
 
Gráfico N°4: Identificación del segmento de edades de los encuestados 
 
 
 
 
Dentro de las respuestas de nuestra muestra observamos que el 12% de los encuestados 
tienen menos de 30 años, y el 48% se encuentran entre los 30 a 40 años, por otro lado, el 
40% de los que respondieron nuestra encuesta en forma completa tienen más de 40 años, 
como podemos observar en el gráfico N°4. 
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El 92% de los encuestados poseen estudios universitarios completos o algún posgrado ya 
sea en curso o terminado, lo que caracteriza nuestra muestra en un segmento de 
encuestados profesionales (gráfico N°5). 
 
 
Gráfico N°5: Nivel de estudios de los encuestados 
 
 
 
 
El 63% de los encuestados tienen un cargo gerencial o poseen a cargo alguna jefatura 
dentro de la empresa, destacando que el 15% de los encuestados corresponden a dueños 
de empresas o accionistas de ellas (gráfico N°6). 
 
Del 15% que respondieron ser dueños o accionistas de la empresa, el 57% corresponden 
al sexo femenino y el 43% corresponden al sexo masculino, con lo cual podemos ver en 
nuestra muestra la equidad de género presente. 
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Gráfico N°6: Cargo dentro de la empresa 
 
 
 
 
4.2 Análisis de confiabilidad. 
 
Para poder analizar la confiabilidad del instrumento de medición utilizado en esta 
investigación, la cual fue realizada a través de una encuesta con escala Likert, nos basamos 
en el coeficiente Alfa de Cronbach, el cual corresponde a un modelo de consistencia 
interna, basado en el promedio de las correlaciones entre las preguntas. 
 
Entre las ventajas de esta medida se encuentra la posibilidad de evaluar cuánto mejoraría 
(o empeoraría) la fiabilidad de la prueba si se excluyera una determinada pregunta. 
 
Como criterio se utilizan los siguientes parámetros de evaluación del alfa de Cronbach, el 
cual, en nuestro trabajo fue calculado mediante el programa estadístico SPSS. 
 
- Coeficiente alfa > 0,9 es excelente 
- Coeficiente alfa > 0,8 es bueno 
- Coeficiente alfa > 0,7 es aceptable 
- Coeficiente alfa > 0,6 es cuestionable 
- Coeficiente alfa > 0,5 es pobre 
- Coeficiente alfa < 0,5 es inaceptable 
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Como podemos observar en la Tabla N°4 nuestro alfa de Cronbach nos da un valor de 
0.780, lo cual es un valor aceptable, por lo tanto, nos indica que nuestras preguntas 
utilizadas en la encuesta se encuentran correlacionadas a un nivel aceptable de 
confiabilidad. 
 
  
Tabla 4. Estadísticas de fiabilidad 
 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 
elementos estandarizados 
N° de elementos 
0,780 0,778 18 
 
 
Tabla 5. Estadísticas del total de elementos 
 
Estadísticas del total de elementos 
  
Media de escala 
si el elemento se 
ha suprimido 
Varianza de 
escala si el 
elemento se ha 
suprimido 
Correlación total 
de elementos 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de Cronbach 
si el elemento se 
ha suprimido 
Pregunta 3 56,979 75,936 0,309 0,716 0,773 
Pregunta 4 57,250 75,894 0,238 0,590 0,779 
Pregunta 5 57,292 77,147 0,234 0,615 0,778 
Pregunta 6 56,750 77,596 0,303 0,535 0,773 
Pregunta 7 58,021 70,191 0,616 0,631 0,751 
Pregunta 8 58,188 70,283 0,518 0,603 0,757 
Pregunta 9 57,646 72,872 0,398 0,728 0,767 
Pregunta 10 57,938 73,847 0,404 0,599 0,766 
Pregunta 11 58,583 75,993 0,322 0,497 0,772 
Pregunta 12 57,750 69,809 0,569 0,721 0,753 
Pregunta 13 57,896 70,989 0,488 0,614 0,759 
Pregunta 14 58,229 74,351 0,308 0,680 0,774 
Pregunta 15 58,375 74,707 0,386 0,548 0,768 
Pregunta 16 58,500 76,511 0,250 0,751 0,777 
Pregunta 17 58,479 75,531 0,346 0,713 0,770 
Pregunta 18 57,833 74,865 0,323 0,489 0,772 
Pregunta 19 56,875 77,771 0,302 0,808 0,774 
Pregunta 20 57,250 79,936 0,095 0,655 0,786 
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En la Tabla N°5 podemos observar que ninguna de las preguntas se encuentra 
correlacionadas negativamente, y de acuerdo análisis entregado por SPSS, si quitáramos 
la pregunta número 20, nuestro alfa de Cronbach aumentaría de un 0.780 a un 0.786, lo 
que representa un aumento de 0.006, correspondiendo a un aumento marginal para 
efecto de nuestra investigación, por lo tanto, la pregunta número 20 no será quitada de 
nuestro cuestionario. 
 
 
 
4.3 Análisis gráfico por medio de agrupación. 
Para realizar la validación de las hipótesis planteadas en este trabajo de investigación, en 
primera instancia se realiza mediante el software estadístico SPSS el análisis de las 
respuestas entregadas por los encuestados, las cuales fueron realizadas con preguntas en 
escala Likert. 
 
Se elaboró un cuestionario, que contiene grupos de preguntas diseñadas para ir validando 
las hipótesis planteadas, en nuestro caso los grupos contienen tres preguntas, las cuales 
mediante SPSS se agrupan y se les vuelve a otorgar la escala utilizada en las preguntas 
individuales, que correspondes a cinco niveles que van desde estar muy en desacuerdo 
hasta muy de acuerdo con la afirmación planteada. 
 
Mediante el análisis de las agrupaciones de las preguntas que van validando las hipótesis, 
podemos observar de forma gráfica que las hipótesis 1, 2, 3, 4 y 6 se podría indicar que es 
posible la confirmación de ellas (gráficos N°7, N°8, N°9, N°10 y N°12), en cambio con 
la hipótesis 5 se observa una indiferencia con la afirmación, lo cual no nos permite validar 
ni rechazar la afirmación mediante este método (como se observa en gráfico N°11) 
 
Gráfico N°7: Validación gráfica hipótesis 1 
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En el gráfico anterior podemos ver la agrupación de las preguntas número 3, 4 y 5 que se 
encuentran en el anexo N°1, con las cuales, asignándole en forma proporcional la escala 
likert utilizadas, podemos observar gráficamente que la respuesta a la hipótesis planteada 
se valida con casi un 80% de las respuestas en acuerdo y muy de acuerdo. 
 
Para validar la hipótesis 2 mediante el método de agrupación, se realizó mediante el 
programa estadístico SPSS la agrupación visual de las preguntas 6, 7 y 8 que se 
encuentran en el anexo N°1, obteniendo el gráfico N°8, en el cual podemos apreciar que 
el 67% de los encuestados están de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmación 
planteada, concluyendo gráficamente que la hipótesis 2 también se valida. 
 
 
Gráfico N°8: Validación gráfica hipótesis 2 
 
 
 
Gráfico N°9: Validación gráfica hipótesis 3 
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Para la hipótesis N°3, la cual plantea que “Mayores vínculos en las relaciones de 
parentesco afecta positivamente el rendimiento de la empresa”, al realizar la agrupación 
de las preguntas 9, 10 y 11 del anexo N°1, podemos observar que en este punto 
obtuvimos respuestas que nos indicaban que no todos los encuestados estaban de 
acuerdo con la afirmación con un 19% de ellos y un 25% que respondieron de manera 
neutral, lo cual indicaba que no consideraban relevante la afirmación, pero el 56% de los 
encuestados respondieron estar muy de acuerdo o en acuerdo con la afirmación, lo cual 
nos da evidencia suficiente para validar la hipótesis, como se observa en el gráfico N°9.  
 
Para graficar las respuestas correspondientes a la hipótesis 4, se realiza la agrupación de 
las preguntas 12, 13 y 14 del anexo N°1, observando en este caso que el porcentaje de 
respuestas neutrales, con las cuales indican no estar en acuerdo ni en desacuerdo con la 
afirmación llego a un 35%. No obstante, eso, el porcentaje de respuestas que sí validan 
la afirmación planteada superó el50%, con un totaldel53% de respuestas que validan la 
hipótesis que planteaba que “Un mayor apego emocional entre los miembros de la 
familia, afectan positivamente el rendimiento de la empresa”. 
 
Con estas respuestas validamos de acuerdo con lo observado en el gráfico N°10 la 
hipótesis planteada. 
 
 
Gráfico N°10: Validación gráfica hipótesis 4 
 
 
 
Una vez agrupadas las preguntas 15, 16 y 17 del cuestionario del anexo N°1, con la cual 
pretendemos validar la hipótesis planteada respecto a si “Un plan de acción para 
enfrentar la continuidad o sucesión generacional, no afecta su rendimiento”, podemos 
observar en el gráfico N°11, que los encuestados no están de acuerdo ni en desacuerdo 
con la afirmación con un 46% de las respuestas, y el porcentaje de respuestas que se 
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encuentran en desacuerdo y en acuerdo eselmismo,deun27% para cada una de ellas, con 
lo cual no tenemos suficiente evidencia  para validar o rechazar esta hipótesis. 
 
 
Gráfico N°11: Validación gráfica hipótesis 5 
 
 
 
Para validar la hipótesis 6, la cual hace referencia a la importancia del rendimiento 
dentro de las empresas familiares, podemos observar que un gran porcentaje de los 
encuestados están de acuerdo o muy en acuerdo con la afirmación planteada, llegando a 
un 80% de los encuestados que nos dan suficiente evidencia para validar nuestra 
hipótesis de manera gráfica, como se observa en el gráfico N°12. 
 
 
 
Gráfico N°12: Validación gráfica hipótesis 6 
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4.4 Análisis de varianza. 
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos mediante el software estadístico 
SPSS a través del análisis de varianzas de un factor, realizados a nuestra base de datos con 
el fin de soportar estadísticamente las hipótesis propuestas en este trabajo. 
 
 
4.4.1 Análisis de varianza entre control e influencia familiar y rendimiento. 
 
Para nuestro trabajo en primer lugar realizamos un análisis de varianza de un factor para 
poder determinar si el control e influencia familiar dentro de una empresa, afecta el 
rendimiento, para ello nos cuestionamos la siguiente hipótesis: 
 
H1: Mayor control e influencia familiar afectan positivamente el rendimiento de la 
empresa. 
 
Como primer resultado obtuvimos la media, desviación estándar, el error estándar y los 
valores máximo y mínimo para cada uno delos grupos, como se observa en la tabla N°6. 
 
 
Tabla 6. Estadísticas descriptivas de validación H1 
Descriptivos 
Control e influencia familiar   
 N Media 
Desviación 
estándar 
Error 
estándar 
95% del intervalo 
de confianza 
para la media 
Mínimo Máximo 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
En desacuerdo 1 5,00 . . . . 5 5 
Neutral 9 3,89 1,167 ,389 2,99 4,79 2 5 
En acuerdo 19 4,32 ,671 ,154 3,99 4,64 3 5 
Muy en acuerdo 19 4,26 1,098 ,252 3,73 4,79 1 5 
Total 48 4,23 ,951 ,137 3,95 4,51 1 5 
 
 
La siguiente tabla (Tabla N°7) es la salida básica de un Análisis de la Varianza. A través 
de los datos que muestra, podremos saber si realmente existe una relación de dependencia 
entre las variables objeto de estudio o no, podremos saber si la variable dependiente 
(control e influencia familiar) determinan el valor de la variable independiente o factor 
(rendimiento). 
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Lo que podemos observar en los resultados obtenidos en esta tabla es la suma de 
cuadrados, los grados de libertad y la media cuadrática de la variación entre grupos, la 
variación dentro de los grupos y la variación total. Por último, la salida del SPSS nos 
muestra el valor calculado del estadístico F y su nivel de significancia. El nivel de 
significancia nos va a permitir aceptar o rechazar la hipótesis planteada (independencia 
entre las variables) sin necesidad de tener que comparar el valor de la F con su valor real 
de las tablas estadísticas de una F de Snedecor. 
 
El valor que nos sirve de referencia a la hora de aceptar o rechazar la hipótesis propuesta 
es el nivel de significancia. Si el nivel de significancia es menor a 0,05, nos permitirá 
aceptar nuestra hipótesis de dependencia entre los grupos, esto quiere decir que podríamos 
indicar es que nuestra variable independiente si es afectada por nuestra variable 
dependiente. Si el nivel de significación es mayor que 0,05 rechazaremos la hipótesis 
propuesta y aceptaremos una hipótesis alternativa, la cual sería que no existe dependencia 
entre nuestras variables, en nuestro caso diríamos que nuestra variable independiente no 
afecta estadísticamente a nuestra variable independiente. 
 
El nivel de significancia, nos indica la probabilidad de rechazar la hipótesis propuesta 
siendo cierta. En nuestro caso, dado que el valor del nivel de significación es 0,588 y este 
valor es mayor que 0,05 rechazaremos la hipótesis propuesta ya que no existen efectos 
diferenciales entre los grupos. Esto querrá decir que el control e influencia familiar 
estadísticamente no causa efecto sobre el rendimiento. 
 
 
Tabla 7. ANOVA entre control e influencia familiar respecto el rendimiento 
ANOVA 
Control e influencia familiar   
 
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Entre grupos 1,801 3 ,600 ,649 ,588 
Dentro de grupos 40,678 44 ,925   
Total 42,479 47    
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4.4.2 Análisis de varianza entre sentido de pertenencia familiar y rendimiento. 
Se procede a realizar un análisis de varianza de un factor para poder determinar si el 
sentido de pertenencia dentro de una empresa afecta el rendimiento, para ello nos 
cuestionamos la siguiente hipótesis: 
 
H2: Un mayor sentido de pertenencia en la empresa familiar afecta positivamente el 
rendimiento de la empresa. 
 
Como primer resultado obtuvimos la media, desviación estándar, el error estándar y los 
valores máximo y mínimo para cada uno delos grupos, como se observa en la tabla N°8. 
 
 
 
Tabla 8. Estadísticas descriptivas de validación H2 
Descriptivos 
Sentido de pertenencia en la empresa familiar   
 N Media 
Desviación 
estándar 
Error 
estándar 
95% del intervalo 
de confianza 
para la media 
Mínimo Máximo 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
En desacuerdo 1 3,00 . . . . 3 3 
Neutral 9 3,11 ,782 ,261 2,51 3,71 2 4 
En acuerdo 19 3,95 ,705 ,162 3,61 4,29 3 5 
Muy en acuerdo 19 4,11 ,875 ,201 3,68 4,53 2 5 
Total 48 3,83 ,859 ,124 3,58 4,08 2 5 
 
Los resultados obtenidos en el análisis de varianza de un factor nos entregan resultados 
como la suma de cuadrados, grados de libertad y media cuadrática, los cuales fueron 
explicados detalladamente anteriormente. 
 
En este análisis el valor que nos sirve de referencia para validar o rechazar la hipótesis 
propuesta es el nivel de significancia. El cual, si presenta un nivel de significancia menor 
a 0,05, nos permitirá aceptar nuestra hipótesis de dependencia entre los grupos, esto quiere 
decir que podríamos indicar es, que nuestra variable independiente si es afectada por 
nuestra variable dependiente. Si el nivel de significación es mayor que 0,05 rechazaremos 
la hipótesis propuesta y aceptaremos una hipótesis alternativa, la cual sería que no existe 
dependencia entre nuestras variables, en nuestro caso diríamos que nuestra variable 
independiente no afecta estadísticamente a nuestra variable independiente. 
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En la tabla Nº9 podemos observar el nivel de significancia obtenido, en este caso es 0,018, 
el cual es menor que 0,05, lo que nos permite aceptar la hipótesis propuesta ya que existen 
efectos diferenciales entre los grupos. Esto quiere decir que el sentido de pertenencia en 
la empresa familiar estadísticamente causa efecto sobre el rendimiento 
 
 
 
Tabla 9. ANOVA entre sentido de pertenencia familiar y rendimiento 
ANOVA 
Sentido de pertenencia en la empresa familiar   
 
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Entre grupos 7,041 3 2,347 3,738 ,018 
Dentro de grupos 27,626 44 ,628   
Total 34,667 47    
 
 
 
 
4.4.3 Análisis de varianza entre vínculos en las relaciones de parentesco y el 
rendimiento. 
 
AL realizar el análisis de varianza de un factor para determinar si existe o no dependencia 
entre los vínculos de parentesco en la empresa familiar afectan sobre el rendimiento, se 
procede a analizar los valores obtenidos para nuestra hipótesis propuesta: 
 
H3: Mayores vínculos en las relaciones de parentesco afecta positivamente el rendimiento 
de la empresa. 
 
Como primer resultado obtuvimos la media, desviación estándar, el error estándar y los 
valores máximo y mínimo para cada uno delos grupos, como se observa en la tabla N°10. 
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Tabla 10. Estadísticas descriptivas de validación H3 
Descriptivos 
Vínculos en las relaciones de parentesco   
 N Media 
Desviación 
estándar 
Error 
estándar 
95% del intervalo 
de confianza 
para la media 
Mínimo Máximo 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
En desacuerdo 1 4,00 . . . . 4 4 
Neutral 9 3,00 ,707 ,236 2,46 3,54 2 4 
En acuerdo 19 3,42 ,902 ,207 2,99 3,86 2 5 
Muy en acuerdo 19 3,68 ,946 ,217 3,23 4,14 2 5 
Total 48 3,46 ,898 ,130 3,20 3,72 2 5 
 
 
Los resultados obtenidos en el análisis de varianza de un factor, podemos observar en la 
tabla Nº11 que el valor con el cual nos sirve para poder determinar si aceptar o rechazar 
nuestra hipótesis, el cual corresponde al nivel de significancia, podemos observar que en 
nuestro caso es de 0,273, que corresponde a un valor mayor a 0.05 por esta razón tenemos 
suficiente evidencia para rechazar nuestra hipótesis, por lo que diremos que existe 
suficiente evidencia estadística para indicar que los vínculos en las relaciones de 
parentesco no afectan directamente al rendimiento. 
 
 
 
Tabla 11. ANOVA entre vínculos en las relaciones de parentesco y el rendimiento 
ANOVA 
Vínculos en las relaciones de parentesco   
 
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Entre grupos 3,180 3 1,060 1,343 ,273 
Dentro de grupos 34,737 44 ,789   
Total 37,917 47    
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4.4.4 Análisis de varianza entre apego emocional y rendimiento. 
 
Para poder validar nuestra hipótesis planteada la cual es: 
 
H4: Un mayor apego emocional entre los miembros de la familia, afectan positivamente 
el rendimiento de la empresa. 
 
Se realiza un análisis de varianza de un factor obteniendo los valores de media, desviación 
estándar, error estándar y los intervalos de confianza los cuales se representan en la tabla 
Nº12. 
 
 
Tabla 12. Estadísticas descriptivas de validación H4 
Descriptivos 
Apego emocional de los miembros de la familia   
 N Media 
Desviación 
estándar 
Error 
estándar 
95% del intervalo 
de confianza 
para la media 
Mínimo Máximo 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
En desacuerdo 1 5,00 . . . . 5 5 
Neutral 9 3,11 ,782 ,261 2,51 3,71 2 4 
En acuerdo 19 3,58 ,607 ,139 3,29 3,87 3 5 
Muy en acuerdo 19 3,58 1,216 ,279 2,99 4,17 1 5 
Total 48 3,52 ,945 ,136 3,25 3,80 1 5 
 
 
 
En resultado obtenido en el análisis de varianza de un factor, podemos observar en la tabla 
Nº13 que el valor que nos sirve para poder determinar si aceptar o rechazar nuestra 
hipótesis, es el nivel de significancia, el cual en nuestro caso es de 0,235, que corresponde 
a un valor mayor a 0.05 por esta razón tenemos suficiente evidencia para rechazar nuestra 
hipótesis, por lo que diremos que el apego emocional de los miembros de la familia no 
tiene suficiente evidencia estadística para afirmar que influye o afecta el rendimiento. 
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Tabla 13. ANOVA entre apego emocional de los miembros de la familia y el rendimiento 
ANOVA 
Apego emocional de los miembros de la familia   
 
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Entre grupos 3,827 3 1,276 1,471 ,235 
Dentro de grupos 38,152 44 ,867   
Total 41,979 47    
 
 
 
4.4.5 Análisis de varianza entre plan de acción de sucesión y rendimiento. 
 
En este apartado de expondrán los resultados entregados a través del programa estadístico 
SPSS sobre nuestra hipótesis planteada: 
 
H5: Un plan de acción para enfrentar la continuidad o sucesión generacional, no afecta su 
rendimiento. 
 
Se realiza un análisis de varianza de un factor obteniendo los valores descriptivos de la 
media, desviación estándar, error estándar y los intervalos de confianza los cuales se 
representan en la tabla Nº14. 
 
 
Tabla 14. Estadísticas descriptivas de validación H5 
Descriptivos 
Plan de acción de sucesión familiar   
 N Media 
Desviación 
estándar 
Error 
estándar 
95% del intervalo 
de confianza 
para la media 
Mínimo Máximo 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
En desacuerdo 1 3,00 . . . . 3 3 
Neutral 9 2,78 ,667 ,222 2,27 3,29 2 4 
En acuerdo 19 3,11 ,809 ,186 2,72 3,50 1 4 
Muy en acuerdo 19 2,84 1,167 ,268 2,28 3,40 1 5 
Total 48 2,94 ,932 ,135 2,67 3,21 1 5 
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El resultado obtenido en el análisis de varianza de un factor, podemos observar en la tabla 
Nº15 que el valor que nos sirve para poder determinar si aceptar o rechazar nuestra 
hipótesis, es el nivel de significancia, el cual en nuestro caso es de 0,792, que corresponde 
a un valor mayor a 0.05 por esta razón tenemos suficiente evidencia para rechazar nuestra 
hipótesis, por lo que diremos que el plan de acción de sucesión familiar no tiene suficiente 
evidencia estadística para afirmar que influye o afecta el rendimiento. 
 
 
Tabla 15. ANOVA entre plan de acción de sucesión familiar y rendimiento 
ANOVA 
Plan de acción de sucesión familiar   
 
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Entre grupos ,941 3 ,314 ,346 ,792 
Dentro de grupos 39,871 44 ,906   
Total 40,813 47    
 
 
4.4.6 Análisis de varianza de rendimiento en la empresa familiar. 
 
Se realiza mediante el programa estadístico SPSS un análisis de varianza a nuestra 
hipótesis planteada: 
 
H6: Las empresas familiares le dan gran importancia al rendimiento. 
 
De acuerdo con el análisis realizado, podemos observar los valores descriptivos como la 
media, desviación estándar, error estándar y los intervalos de confianza los cuales se 
representan en la tabla Nº16. 
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Tabla 16. Estadísticas descriptivas de validación H6 
Descriptivos 
Empresa Familiar   
 N Media 
Desviación 
estándar 
Error 
estándar 
95% del intervalo 
de confianza 
para la media 
Mínimo Máximo 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
2 1 1,00 . . . . 1 1 
3 7 1,14 ,378 ,143 ,79 1,49 1 2 
4 17 1,94 ,429 ,104 1,72 2,16 1 3 
5 23 2,17 ,650 ,136 1,89 2,46 1 3 
Total 48 1,92 ,647 ,093 1,73 2,10 1 3 
 
 
 
El resultado obtenido en el análisis de varianza de un factor, podemos observar en la tabla 
Nº17 que el valor que nos sirve para poder determinar si aceptar o rechazar nuestra 
hipótesis, es el nivel de significancia, el cual en nuestro caso es de 0,000, que corresponde 
a un valor menor a 0.05 por esta razón tenemos suficiente evidencia estadística para 
aceptar nuestra hipótesis, por lo que diremos que el rendimiento si es de gran importancia 
en las empresas familiares. 
 
 
Tabla 17. ANOVA de rendimiento en empresa familiar 
ANOVA 
Empresa Familiar   
 
Suma de 
cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Entre grupos 6,564 3 2,188 7,348 ,000 
Dentro de grupos 13,103 44 ,298   
Total 19,667 47    
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En resumen, como podemos observar en la tabla N°18, solo dos hipótesis fueron validadas 
estadísticamente, la que confirma que en las empresas familiares le dan gran importancia 
el rendimiento y solo una de las hipótesis planteadas respecto al modelo FIBER que 
corresponde al sentido de pertenencia en la empresa familiar estadísticamente afecta el 
rendimiento. 
 
 
Tabla 18. Resumen de validación de hipótesis mediante ANOVA 
 
Hipótesis 
F de 
Snedecor 
p valor 
Hipótesis 
soportada 
H1: Mayor control e influencia familiar afectan 
positivamente el rendimiento de la empresa. 
0,649 0,588 No 
H2: Un mayor sentido de pertenencia en la 
empresa familiar afecta positivamente el 
rendimiento de la empresa. 
3,738 0,018 Si 
H3: Mayores vínculos en las relaciones de 
parentesco afecta positivamente el rendimiento 
de la empresa. 
1,343 0,273 No 
H4: Un mayor apego emocional entre los 
miembros de la familia, afectan positivamente el 
rendimiento de la empresa. 
1,471 0,235 No 
H5: Un plan de acción para enfrentar la 
continuidad o sucesión generacional, no afecta 
su rendimiento. 
0,346 0,792 No 
H6: Las empresas familiares le dan gran 
importancia al rendimiento. 
 7,348 0.000  Si 
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5. CONCLUSIÓN. 
 
Nuestro estudio se ha centrado en poder analizar y demostrar si los indicadores no 
financieros en una empresa familiar afectan su rendimiento, para ello revisamos la 
literatura especializada del tema, observando que debido a la gran importancia que están 
tomando las empresas familiares en la economía mundial (Carney, 2005), los 
investigadores cada vez más se interesan en estudiar sus características y diferencias con 
empresas no familiares, pero no se ha realizado un análisis especifico que pueda demostrar 
si las características que diferencian a una empresa familiar como lo son su riqueza 
socioemocional, si afectan de manera positiva en el rendimiento de esta, por lo cual 
creemos que este estudio será un aporte a la literatura existente. 
 
Durante el estudio se revisaron las diferentes definiciones de empresas familiares 
propuestas por los investigadores y para efectos de este trabajo se utilizó la definición 
propuesta por la Asociación de Empresas Familiares en Chile (AEF), que considera que 
una empresa es familiar si la mayoría de la propiedad pertenece o está en manos de una o 
varias familias (máximo 5). En el caso que la empresa cotice en la Bolsa de Comercio de 
Santiago, se considera a aquella, que la familia tenga un porcentaje de las acciones 
suficiente para que influya en la estrategia de la empresa.  
 
A su vez se revisa y se decide trabajar con el modelo de riqueza socioemocional propuesto 
por Berrone, Cruz, y Gómez-Mejía, (2012) la cual separan en cinco dimensiones, control 
e identificación de los miembros de la familia con la empresa, vinculación de los lazos 
sociales, relaciones y vínculos sociales, apego emocional de los miembros de la familia y 
finalmente la renovación de los lazos familiares de la empresa a través de la sucesión, 
denominando el modelo como FIBER. 
 
Es con este modelo que, a través de una encuesta enviada a una base de datos, se obtiene 
una muestra significativa y de nuestro interés a la cual se le aplico un análisis estadístico 
para validar las hipótesis planteadas, las que fueron planteadas considerando cada una de 
las cinco dimensiones propuestas del modelo FIBER y contractando cada una de ellas con 
el rendimiento de la empresa. 
 
 
5.1 Efecto del control e influencia sobre el rendimiento. 
Nuestros resultados no apoyan la afirmación planteada, por lo cual no se valida la hipótesis 
H1: Mayor control e influencia familiar afectan positivamente el rendimiento de la 
empresa, ya que no es soportada estadísticamente (p > 0,05). 
 
Una conclusión en base a los resultados obtenidos es que las empresas familiares, no ven 
afectado su rendimiento con mayor control de los miembros de la familia. 
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5.2 Efecto del sentido de pertenencia sobre el rendimiento. 
Nuestros resultados apoyan la afirmación planteada y validan la hipótesis H2: Un mayor 
sentido de pertenencia en la empresa familiar afecta positivamente el rendimiento de la 
empresa, ya que es soportada estadísticamente (p < 0,05). 
 
En base a los resultados obtenidos podemos concluir que el sentido de pertenencia que se 
genera en una empresa familiar en sus miembros afecta positivamente sobre el 
rendimiento de la compañía. 
 
 
5.3 Efecto de los vínculos en las relaciones de parentesco sobre el rendimiento. 
Nuestros resultados no apoyan la afirmación planteada por lo cual no se valida la hipótesis 
H3: Mayores vínculos en las relaciones de parentesco afecta positivamente el rendimiento 
de la empresa, ya que no es soportada estadísticamente (p > 0,05). 
 
Como conclusión podemos indicar que los vínculos generados entre los miembros de la 
familia no afectan positivamente el rendimiento de la empresa. 
 
5.4 Efecto del apego emocional sobre el rendimiento. 
Nuestros resultados no apoyan la afirmación planteada, por lo cual no se valida la hipótesis 
H4: Un mayor apego emocional entre los miembros de la familia, afectan positivamente 
el rendimiento de la empresa, ya que no es soportada estadísticamente (p > 0,05). 
 
De acuerdo con el resultado estadístico podemos concluir que el apego emocional entre 
los miembros de la familia afectaría positivamente en el rendimiento de la organización. 
 
5.5 Efecto de un plan de acción de sucesión sobre el rendimiento. 
Nuestros resultados no apoyan la afirmación planteada, por lo cual no se valida la hipótesis 
H5: Un plan de acción para enfrentar la continuidad o sucesión generacional, no afecta su 
rendimiento, ya que no es soportada estadísticamente (p > 0,05). 
 
En el caso de esta hipótesis, la cual fue planteada en negación, podemos concluir que 
estadísticamente se comprueba que la sucesión en una empresa familiar si es importante 
y afectaría su rendimiento. Algunos investigadores mencionan que en la sucesión es 
cuando realmente una empresa adquiere el carácter de familiar, ya que los descendientes 
comienzan a verla como parte de su futuro y no solo como el proyecto del fundador 
(Cabrera-Suárez, 1998). 
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5.6 Importancia del rendimiento de las empresas familiares. 
Nuestros resultados logran apoyar en su totalidad la afirmación planteada por lo cual se 
valida la hipótesis H6: Las empresas familiares le dan gran importancia al rendimiento, es 
soportada estadísticamente. 
 
Como se revisó durante el desarrollo de este trabajo y en la literatura consultada, las 
empresas familiares en su esencia son empresas, por lo cual no es de extrañar que le den 
gran importancia al rendimiento, aunque esto está directamente relacionado con cada una 
de las organizaciones y sus estrategias.  
 
 
 
 
De acuerdo al estudio realizado y a la validación estadística de las hipótesis 2 y 6, que 
hacen mención al sentido de pertenencia de los miembros de la familia con la empresa y 
a la importancia del rendimiento en las empresas familiares, podemos concluir que los 
indicadores no financieros, que comúnmente están asociados a sentimientos y 
características psicológicas propias de la familia propietaria, si afectan directamente sobre 
el rendimiento de la empresa, ya sea en forma negativa o positiva, como por ejemplo en 
un episodio de tristeza o desconsuelo, producto de un fallecimiento de un familiar, esta 
podría decretar duelo en su organización, llegando hasta detener su producción por un 
periodo determinado, lo cual impactaría negativamente en su rendimiento, cosa muy poco 
habitual que ocurra en empresas que no sean de carácter familiar. 
Por otro lado el sentido y sentimiento de pertenencia que se produce en las empresas 
familiares, que comúnmente suelen llevar un nombre relacionado con la familia hace que 
la empresa sea vista tanto por sus integrantes como por su grupo de interés como una 
extensión de la familia, esto hace que los empleados se influencien de forma positiva para 
mejorar procesos internos y de calidad de sus productos o servicios ofrecidos, además 
hace que los miembros de la familia sean muy sensibles sobre la imagen externa que 
proyectan a su grupo de interés confirmando lo indicado por P. Sharma y Manikuti, 2005, 
Westhead et al., 2001, ya que una posible condena publica podría ser emocionalmente 
catastrófico para los miembros de la familia, es por esto que las empresas familiares tienen 
como prioridad mantener en el tiempo una imagen y reputación positiva. 
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5.7 Futuras líneas de investigación. 
 
Este trabajo de investigación espera generar cuestionamientos y ser el punto de partida 
para futuras investigaciones y posteriores estudios y análisis sobre las empresas 
familiares en Chile. 
 
Algunas de las preguntas que surgen como futuras líneas de investigación son: 
 
 Medir el rendimiento en forma cuantitativa y comparar indicadores financieros 
con indicadores no financieros.  
 Comparación del rendimiento entre empresas familiares y no familiares. 
 Otra última línea de investigación que surge como resultado de este trabajo es 
cuantificar en el rendimiento cuanto es aportado por la riqueza socioemocional. 
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ANEXO N°1. 
 
Estudio sobre indicadores no financieros en las empresas familiares en Chile. 
 
Esta encuesta es parte de un estudio que es realizado para optar al título Ingeniería Civil 
Industrial de la Universidad Andrés Bello. Los resultados comparados serán muy 
importantes para realizar recomendaciones de una mejor gestión de las empresas 
familiares en Chile. 
 
La encuesta, cuenta con una serie de preguntas, relacionada directamente con el control y 
toma de decisiones. Algunas de ellas, de respuesta rápida en escala Likert de cinco puntos 
donde 1 es Muy en desacuerdo y 5 Muy de acuerdo con la afirmación, y otras preguntas 
del tipo de selección múltiple, donde se realiza una breve identificación de la muestra 
realizada. Las respuestas son confidenciales. 
 
De antemano, muchas gracias por su participación y su tiempo. 
 
Para obtener los resultados totales y comparados, sírvase escribir un email al encargado 
del proyecto Sr. Carlos Pérez Toro, email c.pereztoro@uandresbello.edu 
 
 
 
 
1. En la empresa que usted trabaja, ¿es una empresa familiar? 
(Considere a una empresa familiar si la mayoría de la propiedad pertenece a una o varias familias, en caso 
de cotizar en la bolsa, que la familia tenga influencia en la estrategia de la empresa). 
 
  Si 
 
  No 
 
 
2. ¿Qué parentesco tiene usted con el dueño o accionistas de la empresa? 
 
 Hijo (a) 
 
 Hermano (a) 
 
 Tío (a), Primo (a) 
 
 Otro parentesco 
 
 Ninguno 
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3. En nuestra empresa, las decisiones estratégicas son tomadas preferentemente por miembros de la familia. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
4. En nuestra empresa, el rendimiento está directamente relacionado con las decisiones tomadas por los 
miembros de la familia, respecto a determinación de deberes, responsabilidades y roles. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
5. En nuestra empresa, la toma de decisiones es basada considerando los intereses y valores de la familia. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
6. En nuestra empresa siempre cuidamos la imagen y reputación, pues creemos que es relevante e 
importante. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
7. Nuestra empresa es vista como una extensión de la familia, generando un sentido de pertenecía mayor, lo 
cual es beneficioso en el rendimiento. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
8. En nuestra empresa se considera importante inculcar el sentido de pertenencia a las generaciones nuevas 
desde temprana edad. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
9. En nuestra empresa, los vínculos sociales que se generan buscan el bienestar de los que nos rodean, 
incluso si no existe retribución económica directa. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
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10. Para nuestra empresa es importante participar en actividades sociales a nivel comunitario. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
11. En nuestra empresa, los proveedores estratégicos pueden llegar a ser vistos y tratados como miembros 
de la familia. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
12. En nuestra empresa se produce una fuerte identificación con la organización, lo cual afecta positivamente 
en el rendimiento. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
13. En nuestra empresa los lazos generados con los miembros de la familia aportan positivamente en el 
rendimiento. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
14. Nuestro compromiso con la familia es prioridad, incluso más que las decisiones financieras de la 
empresa. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
15. Nuestra empresa está preparada para enfrentar una sucesión generacional. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
16. En nuestra empresa, existe un plan definido para realizar la sucesión del control de la empresa. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
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17. En nuestra empresa existe un plan de acción para minimizar posibles alteraciones o cambios en las 
directrices y políticas de la empresa, al llevarse a cabo una sucesión. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
18. Nuestra empresa considera un aumento de sus inversiones en proyectos de innovación para el próximo 
año. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
19. Es una de nuestras metas para el próximo año el mejorar el rendimiento. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
20. Nuestra proyección para el próximo año como empresa, es posicionarnos sobre nuestra competencia. 
 
            Muy en desacuerdo          En desacuerdo            Neutral           De acuerdo                Muy de acuerdo 
                                                                                                                                
 
 
21. ¿Cuál es su género? 
 
 Femenino 
 
 Masculino 
 
 
22. ¿En qué rango se encuentra su edad? 
 
 Entre 18 y 25 años 
 
 Entre 26 y 30 años 
 
 Entre 30 y 40 años 
 
 Mayor de 40 años 
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23. ¿Cuál es su nivel de estudios? 
 
 Enseñanza media completa 
 
 Universitaria incompleta 
 
 Universitaria completa 
 
 Post grado incompleto 
 
 Post grado completo 
 
 
24. ¿Qué cargo ocupa dentro de la empresa? 
 
 Dueño, accionista o miembro del directorio 
 
 Gerente general o de departamento 
 
 Jefe de área 
 
 Profesional 
 
 Otro 
